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ZROZENI SVASTIKY

V obdobi paleolitu nebyla svastika vydélena z rombo-meandrové miizky. Jakoby splyvala
s okolim zaplnénym i jinymi obrazci a svym osobitym zpiisobem strukturovala prostor okolo
sebe. Ale kde a proc se stala samostatnym symbolem?

Piivod svastiky je Casto spojovan s Indoevropany. Pro badatele se dokonce stala dilezitym
indikatorem pfesunti indoevropského obyvatelstva (1). V obdobi neolitu byly symboly,
oddélené ze svastiko-meandrovych obrub a mtizek, jiz bézné pouzivané (ve vychodni Evropé
napt. kultury potiska a tripolskd). Historik Alexander von Fricken jednou o svastice fekl:
m¢él uz u nich tento znak posvatny smysl.” Stejny vyznam méla svastika i u starych indickych
spolecenstev v jejich rané fazi, hlavné v severni ¢asti indického subkontinentu (Shanti-Nagar),
ktery byl nejprve asteénd a posléze zcela obsazeny Arji. (2). Tento symbol byl postupné
rozsifovan podle toho, jak Indoevropané opoustéli svou spole¢nou vlast a odchazeli na jih,
vychod a na zapad. VSechny indoevropské narody pokracovaly v pouzivani a zobrazovani
tohoto znaku, nebot” pro né¢ ptedstavoval jest¢ dlouho po jejich rozchodu (3) zakladni
nabozenské ideje.

Spolec¢na pravlast Indoevropanii neboli Airyana Vaedza....Otazka presného umisténi pravlasti
Arji je dnes piedmétem mnoha diskusi. Jsou zde snahy ji feit z archeologickych,
antropologickych, lingvistickych a nakonec i1 z geologickych a paleogeografickych pozic.
Rozchod indoevropské spole¢nosti je nejcastéji umistovan zhruba okolo let 2000 pied n.l. a
postup na jih zhruba od 1500 pted n.l. (4). Dostate¢n¢ podrobné je rekonstruoviana mapa
migrace Indoevropanii na uzemi dnesniho Iranu z PovolZi a Piedkavkazska a pak migrace ze
severozapadu do Stfedni Asie a déale pak do dnesniho Afghanistanu a Indie. AvSak stale neni
jisté, ze Povolzi, Kavkaz, severni pobiezi Cerného mote nebo jizni Ural, kde se vSude
nachdazeji archeologické pamatky indoevropské kultury, byly jejich prvotni vlasti popsanou ve
Védach nebo v Avesté. Airyana Vaedza oplyva vsak celou fadu znakl svédcicich o jejim
spravném umisténi v daleko severnéjSich zemépisnych Sitkach Eurasie.

Jiz vice nez stoleti nemohou moderni védci zcela potvrdit a uz viibec ne vyvratit argumenty
piedlozené indickym brahmanem a v Evropé vystudovanym historikem Balem Gangadharem
Tilakem (1856-1920), ktery ptfedlozil pfesvédcivé argumenty k tomu, Ze prastard pisemna
pamatka arjovské kultury, posvatné Védy, nebyly vytvofeny v dobé 2400 let pred n.l. (jak se
obecné tvrdi), nybrz v obdobi okolo 4500 pied n.l. To by samoziejmé oddalovalo rozpad
indoevropské spolecnosti z let 1500 — 2000 pied n.l. na mnohem star§i obdobi. Tilakovy
argumenty jsou zaloZeny na filologicko-astronomické analyze textu Véd a komentatrt k nim.
Zaveéry nejsou slozité: obraz oblohy, ktery reprodukuji Védy, mohl byt vtisknut pouze lidem
obyvajicim polarni oblast zemského povrchu (5).

V paleogeografii, téZ v rozborech toponym a hydronym, jsou shroméazdéna i dalsi fakta, ktera
ukazuji na to, ze se teritoria odpovidajici popisim Airyana Vaedza nachéazela na evropském
severu, véetné izemi za polarnim kruhem a severni Sibife (6). Praveé zde se patrné zformoval
svétonazor Arji a jak ukazuji starobylé pisemné pamatky shromazdéné jejich potomky
v [rdnu a Indii, tento svétonazor byl tésné spjat s pozorovanim arktického nebe. Pohyb Slunce
a hvézd okolo polarni osy mél mimotadny vliv na mythologii obyvatel této oblasti (5) (7).

Vychéazime-li z teorie soumérnosti prominentniho sovétského specialisty na ornamenty S. V.
Ivanova, mizeme logicky predpokladat, ze role monopolarnich symbold s osovou symetrii,
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do jejichz kategorie patfi i svastika, mohla byt dominantni tam, kde to nejvice umoznovaly
ptirodni podminky, tedy co nejblize k severnimu polu. V davnych dobéch totiz symbolika
neméla jen dekorativni charakter, ale vzdy predevsim obsahovala konkrétni znalosti, které
byly Zivotné dilezité pro tamni lidi. Otacivé pohyby Slunce, Mésice a hvézd, které se v jednu
chvili ptiblizovaly a jindy zase vzdalovaly od jakoby vyc¢lenéné nebeské osy, si pozdéji nasly
piirozené vyjadieni ve vzniku dvou hlavnich typl svastiky. Ale hlavné: v dobé obyvani
arktické pravlasti se nadobro ustéalilo oddélené, samostatné zobrazovani svastiky, zrovna tak 1
jinych symbolt stejné kategorie; coz odrazelo rizné aspekty pobytu pod ,,sttechou® svéta.
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zékladni déleni ornamenti podle Ivanovovy teorie soumérnosti: 1 — verze s osovou (polarni)
symetrii, 2 — ploSnéa symetrie, 3 — bordurarni symetrie, 4 — miizkova symetrie
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obrazce, coz odrazi I‘OZVO] kultury daného naroda. Ornamentdlni obrazce posléze casto
pfechazely zjedné kategorie soumérnosti do druhé. Vlivem historickych udalosti v Zivoté
piislusného naroda nebo vlivem cyklickych ptirodnich jevli mohlo dojit i k vydé€leni casti
ornamentu. Ivanov piSe: ,,....zakladni ¢ast ornamentalni mtizky, tj. jeji ocko, mohla byt od
urcitého okamziku chdpana jako oddéleny, samostatny vzorek a z miizky vydélena,” a
doklada to ptiklady z ornamentalistiky sibifskych naroda (8). Timto procesem patrné prosel i
puvodni, svrchné paleoliticky svastiko-meandrovy ornament, a to v dobé pobytu casti lidstva
za polarnim kruhem. Svastika vyskytujici se v systému ornamentalni sitky (napt. mezinské
kultury) se postupné odd¢lila jako samostatny symbol pohybu Slunce a hvézd.
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1- naramky z mamuti kosti a na nich vyryty rombo-meandrovy ornament z 23.-17. tisicileti
pred n.L. Je zde dobie vidét ocko sitky, které bylo pozdéji, 1 s blizkym okolim, vydéleno ze
systému ornamentu.

Budeme-li vychéazet z danych geochronologii, je mozno usoudit, Zze pobyt lidi za polarnim
kruhem byl mozny ptedev§im z perspektivy opakujicich se globalnich otepleni. Urcita faze
jednoho z takovych otepleni doznivala v tomto regionu ptiblizné i v letech 11500 — 8000 pied
polozenych oblasti az za polarni kruh a odd¢lili se od ostatniho lidstva na nékolik tisic let.
Béhem této doby (9) mohl byt formovan protovédomecky svétondzor, praindoevropsky jazyk
1 pocCatky pisemnosti, jak dokazoval Herman Wirth.

Zabyvejme se tedy otazkou, ¢im mohl byt zplisoben pfesun za polarni kruh. Vzdyt pravé
v uvedené dob¢ se kontinentalni podminky staly neobycejné ptiznivymi. Ptiblizné pied 14000
— 13500 lety zacalo na Zemi globalni otepleni (10),...ledovce ustupovaly, panenské lesy,
jezera a louky kypély zivotem. K pteziti uz nebylo potieba koordinovaného tsili velkého
kolektivu, jako ve svrchnim paleolitu, na vrcholu zalednéni. Malé¢ skupiny lidi se bez
zvlastniho vypéti mohly uzivit potulnym lovem, rybolovem a sbérem (10). Je zakonité, ze na
toto obdobi pfipada i zjevné sniZzeni poctu nalezli pracovnich nastroji a predmét pravékého
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umeéni. Tento jev se ¢asto vyskytuje i v soucasné dob¢: ,,nesnesitelna lehkost byti* podlamuje
a krade tvlrci invenci, krati dobu, kdy pfimétené nesndze ¢loveéka zoceluji a kdy tedy ¢lovek
posiluje svou koncentraci a soustiedéni, kdy je nucen optimalizovat sviij modus vivendi.

Nejdiive je tedy nutno vzit v tvahu, ze z ddvnych ¢ast proniklo do biologickych rytmii a
duchovnich praktik lidstva védomé sebeomezovani se tj. napi. modifikace dychani, pust,
zdrzeni se pohlavniho zivota, urcité ritudly potiebné ke spojeni s bohy, meditace atd.
Animalistickou ,,obdobou* takové askeze se jevi napf. regulace vlastnich Zivotnich funkci u
zvitat: zvraceni, odmitani potravy, hospodarné ptemistovani, hledani lécivych rostlin a
v dob¢ indispozice ziveni se pouze jimi, atd. Nechceme vSak na mezolitické lidi nahlizet
z hlediska jejich biologickych potieb, nebot’ jejich duchovni zivot byl velmi bohaty. Je ovsem
velmi pravdépodobné, ze rychla zména ekosystému vyvolala krizi pfedchoziho svétonazoru a
z ného vyplyvajicich religiozit, ritualt, magickych praktik a duSevnich stavi, které¢ udrzovaly
staré tradice.

Nejkonzervativnéjsi piedstavitelé tehdejsi lidské spolecnosti museli krizi vidét predevsim jako
degradaci. A tak lidé, ktefi si rychle zvykli na lehkozivné byti, vyhlizeli jako odpadlici od
pilifta viry.

Zastanci davnych tradic si nemohli nev§imnout, Ze nastala v podstaté nova situace. Hodnota
tradic byla vSak pro né pfili§ vysoka, nez aby ji prost¢ vymeénili za bezsystémovou vegetaci
v podminkach materidlniho bohatstvi. Patrné se stalo, zZe ¢ast z nich se obavala néceho, co
bylo v pozdé¢jsich epochach podobné ndbozenskému pocitu opusténi Boha.

Rozdil ve zptisobu Zivota nevyhnutelné vedl k rozchodu a posléze ke konfrontaci. Proto neni
divu, Ze nékteré skupiny lidi snazici se vést vice duchovni zivot, mohly, postupné opoustéje
své prizemni soukmenovce a vydadvaje se za ustupujicim ledovcem, dosdhnout severniho
okraje euroasijského kontinentu a usadit se tam. Toto piesidleni, na rozdil od spontanniho
rozptyleni téch, ktefi zistali, se patrn¢ uskutecnilo ve velkych skupinach lidi, pod vedenim
takovych vidct, ktefi neméli jen vojenskou, ale i duchovni autoritu.

Ti, ktefi odesli na sever, se tam setkali s minimalné dvéma vyjimecnymi fenomény: blizkosti
oceanu a mystériem hvézdného nebe. Tyto dva piirodni faktory mély vliv nejen na formovani
nabozenského citéni proto-Arji, na jejich socialni psychologii, ale pomahaly stimulovat i
jejich intelektudlni rozvoj a odkryvat vesmirné zakonitosti. Vzpominka na Zivot v polarni
pravlasti se mimo Védy a Avestu dochovala 1 ve starofeckém mytu o Titanech obyvajicich
blazené biehy. Pochazi odsud i zprava pravoslavnych kronikaid o ,,pfichodu® Adama naproti
ztracenému Raji a jeho spolecné hrdinské askezi s Evou.

Migrace Casti mezolitickych lovc do polarni oblasti neznamend, Ze se jednalo o jediné
centrum, ve kterém pulsoval Zivot a pfipravovaly se promény, kter¢ se jasné projevily
severu spojovat vznik zemé&délstvi, ponévadz klimatické podminky v Airyana VaedZza nebyly
tak piiznivé jako v jiznich oblastech. V urcitém stadiu ale nelze vyloucit sdileni zkuSenosti
mezi predstaviteli rliznych protocivilizaci. Nicméné je jednoznacné, Ze pochopit cyklickou
souvislost mezi nebeskymi jevy, stiidanim ro¢nich obdobi a jinymi pfirodnimi procesy bylo
nejpiithodnéj$i na Uzemi pfirozené observatofe lidstva, v Arktidé. Pravé tam, spiSe nez
kdekoliv jinde, mohlo dojit k vyraznému pokroku v astronomickych znalostech. Soubézné se
samoziejmé rozvijela matematika, zejména geometrie. Kalendainé-hospodaisky rok mél tak
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obdivuhodné ndzornou kompaktnost, ktera se upevnila v mytech tvoticich kostru posvatnych
Véd.

Od jarni rovnodennosti, kdy Slunce jen tak tak vykukovalo zpoza arktického horizontu,
zacalo neochvéjné stoupat stale vyse a vySe, dokud nedoslo k letnimu slunovratu. O tom
celkem jednoznacné hovoii 1 Rigvéda: ,,Slunce vypiahlo svlij viz uprostied nebe“ (5).
Nebeska hvézda krouzila n¢kolik dni jakoby okolo neviditelné osy, pficemz zacala pozvolna
klesat k obzoru. Zaroven se zvétSoval polomér spiral, az se Slunce po podzimni rovnodennosti
nadobro skrylo za okrajem Zemé. Po dobu téméi 100-denni polarni noci se v Airyana Vaedza
rozhostila absolutni tma.

Ze strachu, ze Slunce zmizi navzdy, a znadSeni po jeho prvnim opétovném navratu se
posiloval kult, kde objektem uctivani neni uz ani tak plozeni, ale spiSe svétlonosny pocatek
zachranujici lidsky rod pfed zimou a tmou. Solérni kult se v jeho davné podob¢ odrazi v mytu
o Indrovi, ktery porazil draka Vritru. Ze stejného zakladu vychazeji i predstavy o 10ti
avatarech spojené s 10ti svétlejSimi mésici v Arktidé. Horizontalni rotovani hvézdné sféry je
specifickym rysem Polu a bylo v Rigvédé vyjadieno skrze symboly osy a koles. Tak se o
Indrovi fika, ze on ,,sdm svou silou drzi nebe a zemi, jako jsou dvé kola povozu drzena vlastni
osou“. Podobné¢ je vtomto hymnu feCeno, Ze Indra pootaci varamsi (,,prostorem®,
,prozairenym prostranstvim®, ,,hvézdami‘) ,,jako koly povozu* (5).

Geologické udaje dovoluji pfipustit, ze sidla Indoevropani se mohla k severnimu pdlu
ptiblizovat mnohem vice nez pfipousti soucasna pobiezni linie. Pozdé&ji se totiz Groven oceanu
zvedla a nad hladinou zlstala uz jen souostrovi Nova zemé¢, Spicberky a Severni zem¢.

A konecné, v severnich zemépisnych Sitkach byly jasné identifikovany Ctyfi podstatné
mezniky slune¢ni drahy: dva slunovraty a dvé rovnodennosti, odpovidajici ¢tyfem svétovym
stranam a cCtyfem ro¢nim obdobim, které je mozné chapat i jako Ctyfi obdobi den-noc
v celosvétovém méfitku. Draha Slunce mezi podstatnymi body nebeského panoramatu
odpovidala otaCeni totoznych prvkl svastiky okolo neménného bodu — Poélu. Jarné-letni
Slunce odpovidalo dostiedivé svastice, ktera své otacky jakoby svinovala okolo polu, a letné-
podzimni Slunce odpovidalo odstfedivé svastice, ktera se rozvijela do vnéjsi periferie a své
otacky jakoby rozbalovala.

Dramatickd pout’ Slunce ztryznivé tmy na periferii az k bodu letniho slunovratu, je
zakodovana také v symbolice labyrintu. Véhlasné labyrinty umisténé pii arktické oblasti
pfinalezeji k staroddvnému solarnimu kultu, kdy na tomto tzemi pobyvali nasi predkové.
Svastika a labyrint odrazeji rtizné aspekty jednoho a toho samého pohledu na drahu Slunce a
hvézd okolo ,,zvlaStniho bodu* soumérnosti nebeské sféry, okolo Polarky.

Po zhorseni Zivotnich podminek v circumpolarni zoéné (ptiblizn€ mezi lety 8000 — 5500 pied
n.l.) zadal postupny odchod znadné &asti Arji na jih a jihovychod (5). V otazce jejich dalsi
migrace se obvykle vyskytuji dva extrémy. Jedni badatelé se snazi ignorovat a marginalizovat
v uvahu mnohovrstevnatost, dlouhodobost a riznorodost procesu pfizptisobovani pfichozich
Arji pti osidlovani Eurasie. Pohyb indoevropskych kmenti se v uréitém obdobi mohl
odehrdvat nejen ze severu na jih, ale i v opacném sméru. Kulturni vliv neni bezpodmine¢né
spojen s masovym presidlenim, ale mohl se uskuteCnovat skrze emisary, pficemz
Indoevropané dobrovolné vystupovali jako strana vyucujici a mohli i sami néco piejmout od
cizich narodu.
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Takto mohl byt ovliviiovan i vznik zeméd¢€lskych civilizaci Anatolie a Mezopotamie v 7. az 5.
tisicileti pfed n.l. U nich se totiZ objevilo oddélené zobrazeni svastiky na otiscich hlinénych
nadob. Z poslednich nélezli zjevné vyplyvd pokracovani tendence zapocaté ve vrchnim
paleolitu (otisky a peceti ze IV. vrstvy v Catal Hiiyiiku z obdobi 6000-5800 let pied n.1.) (11)
(12). Podle nazoru B. Brentjese nanaseli tyto otisky jakozto rodinné a rodové znaky.

DalSim typem zobrazeni svastik jsou kruhové kompozice skladajici se ze sosek lidi a zvifat na
keramice ze Samarry v severovychodni Mezopotamii a z Hacilaru v jihozapadni Anatolii (11).

Uprostied samarrského kalichu z 6. tisicileti pted n.l. je zobrazeno Sest ,tanecnic*
s rozevlatymi vlasy obklopenych Sesti Skorpidony pohybujicimi se stejnym smérem (11).

Na samarrské misce z ptiblizn¢ 5. tisicileti pted n.l. je dostfediva pravouhld svastika
obkli¢ena dvéma kruhy z ryb a dlouhoocasatych ptaka (13).

Ale jsou 1 dalsi pamatky. NejstarSi okrouhlé preslice, ozdobené ornamentem spiralové
svastiky, se objevily v Chassun¢ (severni Mezopotamie) a jejich staii se datuje na 6. tisicileti
pied n.l. (11). V Rigvéde je predeni spojeno se stvofenim vesmiru a aktem poceti ¢loveka (1).
Pokud se svastika objevila na vietenech, oznaCovala nejen ocividné osovy pohyb vietena
v preslici, ale ukazovala i na jeho vyss§i praobraz-pohyb oblohy okolo Osy svéta. Technika
predeni, stejn¢ tak jako doprovodny pohyb okolo osy, ziistavaly po cela tisicileti stale stejné,
piicemz okrouhlé pieslice jsou roztrouseny po celé zemékouli. Kdyz H. Schliemann
prohledaval trojsky Hissarlik (ndlezy z doby bronzové), naSel desitky casti preslic
s neménnym znakem svastiky.

Pamatky neolitickych kultur Malé Asie a Mezopotamie jsou podrobné analyzovany
v zahrani¢ni literatufe, vénované svastikové symbolice, proto je zajimavé podivat se i na
zemédelské civilizace neolitu, objevené na izemi Ruska a byvalého SSSR; ve svété jsou totiz
méné zndme.

Patrné nejstar$i civilizaci vychodni Evropy, vradmci které doSlo k vydéleni svastiky
z ornamentalni mfizky a jejimu pouzivani jako samostatného osobité¢ho znaku, je neoliticka
kultura Tripolje-Cucuteni. Pocéatky této kultury sahaji az k ndrodm linedrni keramiky.
V neolitu bylo témeéi pravidlem, ze se stfed kruhového sidla nezastavoval domy (14).
,Prazdné® prostranstvi tady mélo zjevné posvatny charakter. Patrné tam stal oltaf, ktery
posvécoval meéstsky zivot. Byl podobny obétistim nachazejicim se v chramovych domech
Tripolct (14) (15). Obétisté bylo posvatnym centrem mnohych obydli a i ono bylo
orientované do svétovych stran (jednalo se o tvar rovnostranného kiize). Cela tripolskd mésta
byla kruhové uspotfadana a presné¢ na polomérech byly ,,profizlé* ulice. Obyvatelé¢ chodili
nejen po polomérech, ale i po obvodech a skutecné tak krouzili okolo centra. Stiedisko
nabyvalo podoby monopolarniho symbolu s centrem a toto centrum bylo po duchovni strance
vylouceno z kolobéhu hmotné existence. Centrem zéaroven prochazela neviditelnd osa, ktera
spolecenstvi lidi spojovala s nebeskymi silami. Principy Ctyfstranné orientace a ,,otaceni*
okolo centralni osy byly sakralnimi archetypy a zéaroven piimymi spojenimi s arktickym
obdobim arjovského lidstva. Symbol svastiky sjednocuje oba tyto principy.

Roman Bagdasarov, rusky etnograf a religionista
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Kapitolu Poxnenne cBactuku (mojasipuasi runore3a) z ruského origindlu z knihy Svastika,
posvatny symbol, Moskva, 2001, ptelozil Hlutwig. Clanek vySel v unoru 2012 jako tisténa
ptiloha casopisu Slavonie.

zdroj: http://bagdasarovr.narod.ru/swastika.htm#rozhdenie
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